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1. Onze gedachten bepalen wat we zien.

Zal een Kleuter van vier jaar een boek zonder plaatjes mooi vinden?

Nee, uiteraard niet, want die kleuter kan niet lezen. De Kleuter ziet alleen
zwarte Kriebels op het papier staan. Een kind echter in groep acht vindt het
boek misschien prachtig, want het kan het spannende verhaal wel lezen.

Als we iets zien, wordt door onze gedachten uitgelegd wat

het is of wat het betekent.

Onze gedachten zijn eigenlijk een bril waardoor we naar aicN
iets kijken. De letters op het papier zijn echt:”ze zijn een /w FEITEN
feit,” zeggen we dan. Hoe we feiten uitleggen hangt af van

wat we er over weten.

Denk na!
Wie zal in een bos meer zien: een boswachter of een Rind dat
altijd in de stad gewoond heeft?

Wat we van iets weten, kan ook afhangen van wat we er van willen weten. Hoe
willen we naar de natuur kijken?

Willen we naar de natuur en de mens kijken als een schepping die door een
machtige God gemaakt is, of willen we dat niet?

2. Wie is God?

Een mens kan tafels, auto’s, computers, mobieltjes enz. maken. Allemaal
levenloze dingen. Een kunstenaar kan zelfs een beeld maken, dat sprekend
op hem zelf lijkt. Toch zal iedereen het verschil weten tussen dat beeld en de
echte kunstenaar. De kunstenaar leeft en het beeld niet. De kunstenaar weet
alles van het beeld, maar het beeld weet niets van de kunstenaar en kan hem

ook niet begrijpen.

Als de mens door een Schepper is gemaakt, dan zal die schepper op dezelfde
wijze verschillen van de mens. Net als de kunstenaar verschilt van het beeld
dat hij van zichzelf maakt.
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Sticky Note
Grappig hoe iemand hier probeert je alvast door een bepaalde bril te laten kijken.

Zie je wat deze bril doet? Deze bril zorgt ervoor dat je bij de woorden 'schepping' en 'God' aan een roze hartje denkt, en bij het woord 'evolutie' aan een onweerswolk met een zwart hart.

Denk na: Wanneer iemand echte neutrale informatie zou willen geven, zou die je dan door zo'n bril mogen laten kijken, of zou die juist géén bril horen te gebruiken?

n = 1
Sticky Note
Grappig hoe iemand hier probeert je alvast door een bepaalde bril te laten kijken.

Zie je wat deze bril doet? Deze bril zorgt ervoor dat je bij de woorden 'schepping' en 'God' aan een roze hartje denkt, en bij het woord 'evolutie' aan een onweerswolk met een zwart hart.

Denk na: Wanneer iemand echte neutrale informatie zou willen geven, zou die je dan door zo'n bril mogen laten kijken, of zou die juist géén bril horen te gebruiken?
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Sticky Note
Let op! Hier staat "Als de mens door een Schepper gemaakt is, dan...". 

Wanneer je 'als-dan' zegt, weet je niet zeker of iets zo is. 
Hier is het voor de schrijvers (en de lezers) dus nog niet zeker dat God inderdaad de Schepper van de mens is.

Met deze zin wil deze brochure zeggen: "Ik ben neutraal en betrouwbaar!"

n=1
Sticky Note
Dit is inderdaad de belangrijkste vraag van deze folder. Hoe wil je de feiten uitleggen?

Denk goed na!
Wat is een feit?
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Sticky Note
Ter info:

Deze pdf is gedownload van dit adres: http://issuu.com/johannesmultimedia/docs/evolutie_of_schepping_brochure
(wel even een account aanmaken en inloggen)

Bij het downloaden zie je dat het document eigenlijk "82504_SchreeuwomLeven_brochure_gewijzigd.pdf" heet. Op zich is er niks mis met de Stichting Schreeuw om Leven, maar het maakt wel heel duidelijk wie de afzenders van deze brochure zijn.

Schreeuw Om Leven is in 1986 opgericht door EO-directeur Dorenbos en heeft als motto "De waarheid en liefde van God toegepast op alle terreinen van het leven". 

De stichting verzet zich tegen het recht op abortus, zedenverwildering en vloeken. Ze demonstreert bij abortusklinieken en organiseert bijbellees marathons.
Schreeuw on Leven is één van de ruim 30 organisaties die deze brochure steunen. Daarnaast bestaat het Comité van Aanbeveling voor 'Evolutie of Schepping' uit bijna 50 dominees.

De schrijvers van deze brochure zijn dus niet neutraal.

Denk na! 
Wat is het doel van deze brochure denk je? Denk je dat de brochure neutraal zal zijn, of zal proberen je door een bepaalde bril te laten kijken? Probeer deze vragen in je achterhoofd te houden terwijl je dit leest.

nitronarc
Sticky Note
Deze vergelijking klopt volgens mij niet.

Een beeld leeft nu eenmaal niet. Het hele idee dat een beeld iets zou moeten kunnen of begrijpen is dus volslagen nonsens. Een kunstwerk maak je voor de kunst, in de hoop dat anderen het begrijpen. Het kunstwerk zelf begrijpt niets.

Als gelovige is het goed mogelijk om God als scheppend kunstenaar te zien. Het is wat overdreven om jezelf, als levend en denkend wezen, te beschouwen als een levenloos en dom beeld, toch?


@ God die ons gemaakt heeft, weet alles van ons, maar de mens zal God niet

kunnen begrijpen.

Denk nal

De Bijbel zegt dat God de dieren als verschillende soorten

geschapen heeft, maar dat de mens naar Gods beeld geschapen

is. Wat is het belangrijRste verschil tussen een aap en een mens?

3. Soorten wetenschap.

De mensen kunnen geweldig veel. Er zijn grote uitvindingen gedaan. Er komen
steeds ingenieuzer apparaten op de markt en steeds betere geneesmiddelen.
Dat kan de mens maken door wetenschappelijk onderzoek. Doordat er zoveel
gemaakt wordt, denken veel mensen dat de wetenschap alles kan. Zo zouden
ze ook kunnen verklaren, hoe in het verleden de mens op aarde kwam.

Maar... er is verschil in wetenschap!

De verschillende wetenschappen zijn te verdelen in grote groepen,

bijvoorbeeld:
- technische wetenschappen en TRCHEAACH VETRmas
. . resultaten,
- historische wetenschappen behaald In het verleden,
Zijr herhaalbanr in et heden
en in de toekomst

Technische wetenschap.

@ Deze onderzoekt hoe dingen werken.
Er kunnen proeven (experimenten)
uitgevoerd worden die te herhalen zijn.

Historische wetenschap.

@ Deze probeert te verklaren, hoe in het
verleden iets gegaan is. De gebeurtenissen
die voorbij zijn, kunnen niet herhaald
worden. Het is mogelijk dat over een aantal jaren een gebeurtenis uit het
verleden heel anders uitgelegd wordt dan nu. Het hangt er ook van af, vanuit
welk standpunt men naar een gebeurtenis uit het verleden Kijkt.

- -

Bijvoorbeeld: k A ey ol
In Zweden kijken de e 1 —— Viveren oo s,
kinderen heel anders naar de ' i

|

“Noormannen”(Vikingen) dan hier ) ’ ]
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Noormannen zeerovers die onze : 7 [ L*
rivieren opvoeren om te plunderen Y 3 L

. . I = A
en te roven. De kinderen in Zweden 1 —A W d j’
lezen over de “Vikingen”als dappere — : ety W TS
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Sticky Note
Let op!! In de laatste zin van de vorige pagina stond er nog "Als de mens door een Schepper gemaakt is, dan...". Een neutrale mogelijkheid.

De eerstvolgende zin is die mogelijkheid plotseling een 100% zekerheid geworden. er staat nu: "God die ons gemaakt heeft". Punt uit.

Terwijl je de bladzijde omsloeg, was in één klap alle twijfel weg. Het is nu zeker.

Denk na! 
Waarom zou iemand eerst doen alsof die persoon ergens nog aan twijfelt, en de volgende zin doen alsof er helemaal geen enkele twijfel is? 
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Sticky Note
Dit zijn een paar rare zinnen. De schrijvers begrijpen blijkbaar precies wat God wilde, toen deze de mens geschapen zou hebben. Volgens de schrijvers is God een kunstenaar en is de mens zijn kunstwerk.

Maar in de volgende zin zeggen ze juist dat 'de mens God nooit zal kunnen begrijpen'. 

Het is het één of het ander natuurlijk. Of we begrijpen God en weten dus dat hij een kunstwerk wilde maken, of we begrijpen God niet en weten dus niet waarom hij iets wel of niet doet. En al helemaal niet hoe hij iets doet of gedaan heeft.

Denk na!
Wanneer iemand zegt dat niemand God ooit zal kunnen begrijpen, en vervolgens zegt dat hij God wél precies begrijpt en dan aan jou gaat uitleggen wat God wil en bedoelt, komt dat betrouwbaar over?
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Sticky Note
Ja, dat is een moeilijke vraag. Wat is het belangrijkste verschil tussen een aap en een mens?

Mensen kunnen denken, apen ook.
Mensen kunnen gereedschap maken, apen ook.
Mensen kunnen blij zijn, apen ook.
Mensen kunnen bang zijn, apen ook.
Mensen kunnen boos zijn, apen ook.
Mensen kunnen oorlog voeren, apen ook.
Mensen kennen liefde, apen ook.
Mensen gebruiken taal, apen ook.

Mensen kennen mensentaal, apen niet.
Apen kennen apentaal, mensen niet.
Apen hebben veel haar, mensen weinig.
Mensen kunnen bommen maken, apen niet.

Een hele hoop overeenkomsten en een paar verschillen; de belangrijkste verschillen zijn volgens mij dat we andere talen gebruiken, dat mensen ingewikkelder gereedschap kunnen maken dan apen, en dat mensen erg weinig haar hebben.
Zijn er nog verschillen die ik vergeten ben?
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Sticky Note
Technische wetenschappen zijn dus blijkbaar die wetenschappen waarbij je herhaalbare experimenten kan doen.

Natuurkunde en Scheikunde zijn dus helemaal zeker 'technische wetenschappen', vraag maar aan de leraar... 

Biologie is dan ook een technische wetenschap; denk alleen maar aan de proeven die elk schooljaar weer honderdduizenden fruitvliegjes het leven kosten. Of aan de bonen-experimenten van de monnik Mendel, die zo al in 1866 de basis legde voor de moderne erfelijkheidsleer. 

Geneeskunde is ook technisch natuurlijk. Alle geneesmiddelen-experimenten worden eindeloos herhaald tot het helemaal zeker is dat een medicijn veilig is en werkt, voor het gebruikt mag worden. 

Denk ook aan de vele experimenten waarbij bijvoorbeeld getest wordt of de bacteriën die zich hebben aangepast aan ouderwetse peniciline, wel gedood kunnen worden met nieuwe antibiotica.
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Sticky Note
Geschiedenis is dus typisch een historische wetenschap.
Archeologie is gedeeltelijk een historische wetenschap, denk ik dan. Je kan een vulkaanuitbarsting van nu vergelijken met sporen uit het verleden, en zo bewijzen dat de mensen die bijna tweeduizend jaar geleden omkwamen in Pompeï inderdaad door een uitbarsting van de Vesuvius zijn gestorven. Maar een meteoorinslag kan je niet makkelijk herhalen, dus helemaal zeker weet je nooit of de Ries-krater in het Zwarte Woud inderdaad van een grote meteoor afkomstig is...

Volgens deze definitie is het werk dat in de politieserie CSI gebeurt ook een historische wetenschap. Wanneer de politie een moord onderzoekt is dat ook het onderzoeken van een unieke gebeurtenis uit het verleden, die (gelukkig) niet herhaald kan worden.

Duizenden toeristen bezoeken elk jaar de bedolven stad Pompeï en de Ries-krater, en duizenden mensen zitten in een gevangenis omdat de bewijzen dat ze een moord hebben gepleegd zo duidelijk waren, dat de rechter het in hun geval zeker wist.

Historische wetenschap, zoals het hier genoemd wordt, kan dus ook heel precies en duidelijk zijn. Duidelijk genoeg om iemand ter dood te kunnen veroordelen in elk geval.
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Sticky Note
Dit is een mooi voorbeeld van hoe je een verhaal kan veranderen door iets weg te laten.

De Zweedse ouders laten het roven en plunderen weg, en houden Noormannen over die alleen dappere ontdekkingsreizigers waren. 
De vaders en moeders in Nederland laten de dappere ontdekkingsreizen weg, en houden alleen het moorden en plunderen over.

Geen van beiden vertelt de echte waarheid.

De belangrijkste les van dit voorbeeld: wanneer je dingen weglaat, vertel je dus niet de waarheid, maar een kinderverhaaltje.

N=1
Sticky Note
Plaatjes zeggen meer dan woorden...

Dit plaatje zegt bijvoorbeeld dat de makers van deze folder vinden dat Archeologie geen wetenschap is, maar eigenlijk beeldende kunst is.

Behalve de grote neuzen is het verder geen heel grappig plaatje, en het heeft ook helemaal niets te maken met Vikingen. Waarom staat het dan juist hier?

Denk na!
Waarom denk je dat de makers ervoor gekozen hebben om juist dit plaatje te gebruiken? 
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Sticky Note
Er is een groot verschil tussen God niet kunnen begrijpen, en alles wat je nog niet begrijpt aan God toeschrijven.

Honderden jaren geleden begreep men nog niets van elektriciteit en meteorologie bijvoorbeeld. Bliksem en orkanen waren tekens dat God erg boos was. Het licht dat je soms je ziet, vlak voor een blikseminslag, heet niet voor niets St Elmo's Fire. 

Inmiddels hebben we onderzocht we hoe bliksem ontstaat, kunnen we onweer voorspellen en weten we hoe we ons tegen een inslag kunnen beschermen. Zou dat ook gebeurd zijn als we bliksem nog steeds als een daad van God zouden zien, die je niet mag proberen te begrijpen of onderzoeken?

Op die manier krijg je slechts een God van Gebreken. Een god vult elk gebrek in je kennis aan, maar wanneer je kennis toeneemt, verdwijnt die god weer...


echtstreeks van de zon komt.

avonturiers die grote schatten verzamelden.

Denk nal

De evolutietheorie geeft een verRlaring over iets dat miljoenen
Jjaren geleden gebeurd zou zijn. Is dat een technische of een
historische wetenschap?

4. Wat gaat vanzelf?

Wordt een kamer vanzelf netjes en schoon

of moeten we daar op geregelde tijd ons best
voor doen en er hard voor werken?

De ervaring leert dat het inspanning kost om
iets op te bouwen, maar dat het verval vanzelf
gaat. Als je niets aan huizen en gebouwen
doet worden het vanzelf ruines.

Een bouwvakKker die een muur metselt,
Krijgt zijn energie uit de boterhammen
die hij eet. Het koren dat nodig is voor
de boterhammen, Kkrijgt de energie uit
zonnestralen.

wat je normaal ziet gebeuren

Volgens de evolutieleer is de mens in het verleden geleidelijk ontwikkeld: uit
een Klein diertje ontstond een vis, daaruit een soort muis en tenslotte een
soort aapmens.

De evolutieleer leert dat de energie die nodig is voor deze ontwikkeling

Ontwikkeling volgens evolutieleer

Denk na!

De evolutieleer leert dat in het verleden een Rlein ééncellig diertje
vanzelf ontstond. Uit dat dier ontstond geleidelijk vanzelf de
mens. Klopt dit met wat je normaal om je heen ziet?
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Sticky Note
Dit is een hele lastige. Waarom? Als je heel goed leest én iets afweet van de evolutietheorie, zie je dat deze vraag niet helemaal klopt.

De evolutietheorie verklaart namelijk niet alleen iets wat miljoenen jaren geleden gebeurd is, het verklaart ook veel van wat nog elk dag gebeurt en wat we om ons heen kunnen zien gebeuren.

De evolutietheorie verklaart namelijk ook waarom en hoe bacteriën kunnen veranderen, zodat ze niet meer dood gaan door peniciline. En met behulp van de evolutietheorie wordt gezocht naar manieren om de nieuwe bacteriën wel te bestrijden.
 
De evolutietheorie verklaart trouwens ook waarom er niet alleen wolven en tijgers zijn, maar ook waarom er Deense doggen, Ierse setters, Argentijnse vechthonden en theemutskaters zijn. Of waarom boeren merken dat om de zoveel jaar hun bestrijdingsmiddelen uitgewerkt raken.

Dus door dat weg te laten in de vraag, probeer je de lezers die geen bioloog of dokter zijn en dat allemaal niet weten, te laten denken dat de evolutietheorie niet met behulp van experimenten getest kan worden. Maar de evolutietheorie wordt elke dag getest, en die experimenten zorgen ervoor dat je niet zo makkelijk meer dood gaat aan Tuberculose, bijvoorbeeld.

Twee antwoorden zijn mogelijk. Als we doen alsof we niet weten dat de evolutie de hele dag om ons heen gebeurt, en dus doen alsof evolutie iets is dat er heel lang geleden even geweest was, dan is de evolutietheorie een historische wetenschap.

Als we ons realiseren dat onze nieuwste geneesmiddelen ontworpen worden met behulp van onder andere de evolutietheorie, dan is de evolutie-theorie dus weer een technische wetenschap.

Lastig vraag, lastig antwoord...
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Sticky Note
Dit plaatje moet waarschijnlijk schematisch uitbeelden wat er gebeurt met die muur die die bouwvakker gemetseld heeft. 

Wanneer die muur niet onderhouden wordt, zal die inderdaad snel vergaan. Maar als je wel eens een oude bouwval gezien hebt, weet je dat dat niet gaat op de woestijnachtige manier van erosie die je hierboven ziet.
Eerst komen de schimmels en de mossen die de muren wegeten, daarna de planten, struiken en bomen die zich in de muur nestelen.

Het verschil is dat een dood object, een muur vergaat, maar dat leven en levende wezens de kans grijpen om te leven waar het maar kan. Kijk om je heen, in je tuin, in het park en zie dat alles wat dood is vergaat, en op die manier plaats maakt voor leven.

Er leven bacterën diep onder het ijs van de zuidpool, en er leven bacteriën in kokend heet water rond kilometers diepe onderwater vulkanen. Er is bijna geen plek te vinden waar geen leven is.
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Sticky Note
Als je de evolutietheorie zo samenvat, klinkt het wel heel erg raar, inderdaad. Wat hier staat is dan ook complete onzin, omdat er heel erg veel kleine stapjes niet worden verteld, en er een paar grote willekeurige stappen worden gekozen. Wat de makers van de brochure hier beschrijven is inderdaad geen geleidelijke ontwikkeling.

De schrijver wil je laten geloven dat de evolutieleer zegt dat we plotseling van een vis in een muis in een aapmens zijn veranderd. En dat er een rechte lijn te trekken is naar de mens als het logische toppunt van de evolutie. De illustratie maakt dat nog eens extra duidelijk. Vier grote stappen en we zijn van bacterie mens geworden. Dat is natuurlijk klinklare nonsens.

Om de evolutieleer echt te laten zien zou je duizenden plaatjes nodig hebben. Maar door er deze vijf plaatjes uit te pikken maak je er een kinderverhaaltje van. Dit hoofdstuk gaat dus niet over de evolutie-theorie, maar over een kinderverhaaltje dat heel weinig met de echte evolutietheorie te maken heeft.

Denk goed na!
-Als je het belangrijk genoeg vindt en als je genoeg geld hebt om 6 miljoen full-color brochures over de evolutietheorie in heel Nederland te laten bezorgen, zou je dan de evolutieleer niet beter kunnen samenvatten dan in één zinnetje dat niet klopt?
-En is dat omdat de schrijver de evolutietheorie zelf niet snapt, of omdat hij jou wil laten geloven dat de evolutietheorie onzin is?
-Wat voor reden zou een dominee hebben om jou een kinderverhaaltje te vertellen in plaats van de waarheid?

n=1
Sticky Note
Kijk nog eens hoe een sneeuwvlok is opgebouwd, of kijk naar een luchtfoto van een orkaan, en je ziet hoe de natuur juist orde uit chaos creeërt.

Bedenk je dat één orkaan 200 maal zoveel energie bevat als er op de hele aarde door mensen geproduceerd wordt.

De natuur bouwt geen muurtjes, maar is wel erg goed in het gebruiken van energie om orde in chaos te scheppen. Of telt een koraalrif als een muurtje? Helemaal gebouwd op zonlicht trouwens...
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Sticky Note
De natuurkunde leert dat alle energie op aarde op de een of andere manier zonnewarmte is. Zoals koren inderdaad de energie van de zon bevat, is de zon het begin van bijna energie op aarde. Olie is opgeslagen zonnenergie, wind ontstaat door de zon. Naast atoomenergie en aardwarmte vormt zonnenergie dus inderdaad de basis van al onze energie. Waarbij je zelfs aardwarmte een gevolg van de zwaartekracht van de zon zou kunnen noemen...

Net als bijna alles in de biologie draait dus ook de evolutie op zonne-energie. 

Dasjlogiesj, zou Cruyff zeggen.
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Highlight
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Sticky Note
Ook dit is weer een compleet verkeerde  'samenvatting' van de evolutietheorie. Nergens in de hele evolutieleer is iets te vinden over het spontaan ontstaan van een eencellig diertje.

Wat de evolutietheorie wel probeert te verklaren is hoe er in het onzettend grote scheikunde-laboratorium dat de aarde miljoenen jaren geleden was (vulkanen, geen dampkring om de aarde tegen straling of meteorieten te beschermen) stapje voor stapje steeds ingewikkelder eiwitten hebben kunnen ontstaan. Net zoals ijskristallen vanzelf ingewikkelde structuren aannemen, kunnen veel andere atomen en moleculen dit ook. Zo zouden eventueel structuren kunnen ontstaan die zichzelf kunnen kopiëren.

Vanaf dat punt naar nu was het ééncellig diertje slechts één van de miljoenen tussenstations, en was op zichzelf al een hoogtepunt van evolutie.

Denk goed na!
- Evolutie is een proces van miljoenen jaren en ontelbare stappen. Waarom zouden de makers van deze brochure willen doen alsof de evolutie in een paar vreemde grote stappen is gezet?
- Deze brochure kost ruim €400.00. Waarom zoveel geld uitgeven aan zulke slechts plaatjes?



5. Een paar feiten.

A. fossielen zijn overblijfselen of resten van
planten en dieren die gevonden worden in
stukken steen. Er hebben vroeger diersoorten
geleefd die er nu niet meer zijn. Die zijn blijkbaar
uitgestorven, zoals vele soorten dinosaurussen.
Er zijn ook veel fossielen die er precies hetzelfde Figuur A
uitzien als de dieren die nu nog leven. (zie figuur A)

Mensen die de Bijbel geloven nemen aan dat God allerlei verschillende soorten
planten en dieren maakte. Bij de evolutietheorie gelooft men dat de dieren
zich in miljoenen jaren steeds verder ontwikkelden.

Denk na! > A

Bij welk geloof past het beste de vondst van fossiele dieren die
precies gelijk zijn aan de dieren die nu nog leven?

B. Aardlagen. Als men in de aarde
gaat graven, komt men verschillende )
aardlagen tegen. In deze aardlagen @
vindt men verschillende fossielen \ -
die soms kenmerkend zijn voor die *
laag. Men heeft hiervan een kolom

gemaakt: de geologische kolom. -:?L" (1.
In de onderste lagen bevinden zich "R

vooral kleine diersoorten die in water
leven en bovenin vindt men de grote
dieren, maar ook fossiele resten van
mensen. De evolutietheorie ziet in ’
deze opeenvolging van lagen het bewijs voor een geleidelijke ontwikkeling van
leven. De meest eenvoudige diersoorten worden in de oudste lagen onderin de
kolom gevonden, de meer ingewikkelde diersoorten in de jongste aardlagen
bovenin de kolom. Er is echter ook een andere theoretische verklaring v
mogelijk voor deze volgorde. Die staat in het volgende figuur afgebeeld.

Figuur B

De figuur C toont een geweldige
natuurramp: aardbevingen,
vulkaanuitbarstingen, overstromingen,
aardverschuivingen enz. De kleine
diertjes en vissen worden het eerst @
bedolven. Mensen en dieren vluchten zo goed
mogelijk naar hoger gelegen terrein, maar verdrinken
en tenslotte worden ook hun lijken bedolven door het zand. @
Figuur C
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Highlight
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Sticky Note
Dit is een hele slimme truc!
Lees de zin nog eens goed, en kijk of je hem doorhebt...

Er wordt je hier gevraagd om een keuze te maken uit geloven. 
Welke geloven dan?
Tot nu toe ging deze brochure over Geloof en Wetenschap. En plotseling gaat de brochure alleen nog maar over twee geloven? Dat is toch raar?

Denk goed na!
Deze folder is geschreven door mensen die het Geloof heel erg belangrijk vinden. Als je terugleest zie je dat bijna iedere keer dat er iets werd 'uitgelegd' over de evolutietheorie, belangrijke zaken werden weggelaten. Zaken die het verschil maken tussen het échte verhaal en een kinderverhaaltje.

Nu zie je misschien waarom dat gedaan werd...

(verder bij het volgende vraagtekentje)
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Sticky Note
(vervolg)

Door te doen of de evolutietheorie een moeilijk te geloven en vreemd kinderverhaaltje is, proberen de schrijvers ervoor te zorgen dat jij gaat denken dat wetenschap dus ook maar een geloof is. En dat je dus moet kiezen tussen twee geloven... Laat je niet foppen! Er is een groot verschil tussen Geloof en Wetenschap.

Een Geloof is bijna altijd gebaseerd op één, heel oud boek. Daarvan moet je geloven of het waar is of niet. Wat duizend jaar geleden jaar was, blijft altijd waar. Punt uit.

Wetenschap is gebaseerd op duizenden moderne boeken en artikelen. Wetenschap kan veranderen door nieuwe ontdekkingen en experimenten. Kijk maar hoe moderne wetenschap nu bewijzen kan leveren waardoor mensen die al tientallen jaren onschuldig in de cel zaten, vrij kunnen komen.
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Ik snap de vraag niet.

Zoals de brochure schrijft: er worden fossielen gevonden van dieren die uitgestorven zijn, en fossielen van dieren die nog steeds leven. En alles daar tussenin.

Als er zoveel verschillende soorten fossielen zijn, waarom zou je dan alleen willen kijken naar fossielen van dieren die nu ook nog leven? Die andere zijn toch veel interessanter? En wat heeft dat met Geloof te maken?
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Dit klopt inderdaad. 
Die aardlagen zijn zelfs zo precies dat sommige grote gebeurtenissen uit het verleden overal ter wereld in de aardlagen terug te vinden zijn. Denk aan het stof van sommige meteorietinslagen of vulkaanuitbarstingen die zo hevig waren, dat de hele aarde met een klein laagjes as bedekt werd. Of je nu in Afrika, Amerika of Azië graaft, overal kom je dezelfde laagjes op ongeveer dezelfde diepte tegen.

Je kan deze geografische kolom een beetje vergelijken met een paar hoge glazen potten, waar allemaal verschillende soorten macaroni en rijst in laagjes op elkaar liggen. Een pot voor elk continent. Alle potten lijken erg veel op elkaar en sommige lagen komen in alle potten op dezelfde plek voor.

Deze verklaring heeft verder niets bijzonders nodig om zo te kunnen gebeuren. De ene laag komt bovenop de andere, en overal ter wereld komen we ongeveer dezelfde lagen in dezelfde volgorde tegen. Eenvoudig.

Het is wel een erg ouderwetse en onduidelijke tekening trouwens.

n=1
Sticky Note
Dit is inderdaad een onvoorstelbaar ingewikkelde combinatie van natuurrampen. Er zijn vulkaanuitbarstingen, aardverschuivingen, aardbevingen, overstromingen en nog veel meer rampen die overal op aarde, tegelijkertijd plaatsvinden.

Dit lijkt een beetje op het verhaal van Noah dat in de Bijbel staat. Alleen was er bij Noah slechts sprake van een overstroming; in dat verhaal komen geen aardbevingen of vulkaanuitbarstingen voor.

Dus dit is een combinatie van natuurrampen die niet in de Bijbel beschreven staat.

De hele 'geologische kolom' zou dus in één keer tijdens deze gigantische ramp ontstaan moeten zijn, met mensen bovenop omdat die het beste naar de hoger gelegen delen konden vluchten. 

Als je aan de potten macaroni uit het vorige voorbeeld denkt, zouden de laagjes nu dus niet ontstaan zijn door ze één voor één in de potten te strooien. 
Dit voorbeeld is veel ingewikkelder.

Door de aardbevingen en aardverschuivingen worden alle lagen uit de 'geologische kolom' die er toen was totaal door elkaar gehusseld, tot er een compleet nieuwe 'geologische kolom' ontstond.

Dus je begint dit keer met potten verschillende soorten macaroni en rijst, netjes in laagjes.
En die ga je net zo lang schudden (aardbevingen enzo) tot alles wéér keurig netjes in andere laagjes bij elkaar in de pot ligt. 
Dat schudden moet voor alle potten zo goed gebeuren dat het laagje stof van de Ries-meteoriet in de Afrika-pot op ongeveer dezelfde plek ligt als in de Amerika-pot en in de Azië-pot.

Denk na (of probeer uit ;-)
Hoe lang zou je moeten schudden om ook maar één zo'n pot met laagjes te krijgen?
Wanneer je een pot macaroni met verschillende laagjes ziet staan, wat is dan de eenvoudigste verklaring voor hoe die laagjes daar gekomen zijn?
   a) iemand heeft ze daar laagje voor laagje ingedaan
   b) iemand heeft net zo lang geschud tot alles in verschillende laagjes uitgesorteerd was?
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Waarom worden de vissen bedolven? In een aardbeving doen geen vissen mee, en bij een zeebeving worden vissen niet bedolven...

En komen de vogels dan helemaal bovenop? Die verdrinken niet, en kunnen ook niet bedolven worden. Ingewikkeld...
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Op dit punt in het verhaal is de hele aarde dus overstroomd, inclusief alle hoog gelegen bergtoppen waar mensen heen gevlucht zouden zijn.

Waar komt dat water vandaan?

Een rekenvoorbeeld. Als morgen al het ijs van de Zuidpool en Groenland zou smelten, dan zou het zeenivo 70 meter stijgen. Het ijs op de Zuidpool is gemiddeld 2 kilometer dik.
Een beetje berg in Oostenrijk of Frankrijk is al snel 3500 meter hoog. 

Dus als ook die bergen onder water hebben gestaan, heb je dus 3500/70 = 50 maal de totale hoeveelheid water nodig als er nu in de ijsvoorraad is opgeslagen. 
Waar is dat water dan gebleven en waar kwam het vandaan, zouden ze bij CSI vragen. De Zuidpool zou daarvoor een laag ijs van 200 kilometer hoog moeten bevatten, 25 maal hoger dan de Mount Everest.

PS om ook de Mount Everest onder water te zetten hebben je ongeveer 125 maal de totale ijsvoorraad nodig...
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(vervolgd)

Honderden jaren geleden beweerde de wetenschapper Copernicus voor het eerst dat de aarde rond was en om de zon draaide, en niet het middelpunt van het heelal was.

Ook toen al waren zowel dominees als priesters tegen die wetenschap, omdat die theorie niet zou kloppen met de Bijbel. Zij werden zo boos dat de geleerde Galilei in een kerkelijk proces werd veroordeeld tot levenslang huisarrest, van 1633 tot aan zijn dood in 1642, alleen maar omdat hij die theorie van Copernicus verdedigde. 

Denk goed na!
Waarom denk je dat Geloof soms zo fanatiek probeert Wetenschap tegen te houden?
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Denk na!

Welke verklaring is het eenvoudigst?

C. Fossielen die door verschillende aardlagen heen steken.
Men vindt soms grote aantallen versteende bomen die door
verschillende aardlagen heen steken. Zie afbeelding.

Denk nal

De evolutietheorie veronderstelt dat de aardlagen
gedurende miljoenen jaren gevormd zijn. Dat wil
zeggen dat de onderste laag miljoenen jaren ouder is dan de bovenste
laag. Hoe lang zouden die bomen dan geleefd moeten hebben? Of
zouden de aardlagen toch anders ontstaan zijn? X

D. fouten in schoolboeken.

In veel schoolboeken
X staat het volgende plaatje.

Het zijn tekeningen van

de ontwikkeling van =W
verschillende dieren en de .

mens in de baarmoeder

(embryo’s). De tekeningen

van de embryo’s op de
onderste rij lijken sprekend
op elkaar. Dit hebben ze
gedaan om aan te tonen dat
de mens in de buik van de
moeder op dezelfde manier
ontwikkelt als vissen,
salamanders, schildpadden,

3e stadium

stadium 2e stadium

e

vis salamander schﬂdpad kuiken konﬂn menswa‘

1

salamander schildpad  kuiken konijn mens

¥
vogels en konijnen. Dat s i?
moet als bewijs dienen j)
. . A LA
dat de mens door evolutie
Tekeningen gemaakt naar een /‘\
foto van echte embryo's Hibs

ontstaan is. Maar... de 4
tekeningen van het eerste
stadium in de onderste rij zijn verzonnen! Ze zijn voor het eerst gemaakt door

meneer Haeckel in 1879.
Eronder staan de tekeningen die gemaakt zijn van foto’s van echte embryo’s

Denk na!

Welke reden zou dhr. Haeckel in 1879 gehad hebben om deze
embryo’s zo te tekenen dat ze op elkaar lijken? En waarom zouden ze

nog steeds gebruikt worden?
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De twee verklaringen waren:
1) Evolutie: 
Alle laagjes van de geologische kolom zijn in miljoenen jaren over de gehele wereld langzaam opgebouwd. De oudste diersoorten liggen in de oudste grond. Sporen van gigantische vulkaanuitbarstingen zijn over de hele wereld in dezelfde lagen te vinden.
Nodig: 
   -tijd
   -wind

2) Deze brochure: 
De hele geologische kolom is tijdens één gigantische natuurramp volledig door elkaar gehusseld, en is daarna overal op aarde op precies dezelfde manier terechtgekomen. Door de ramp zijn vissen de kleinste diersoorten in de oudste grond terecht gekomen en de grootste boven.
Nodig: 
   -minimaal 50 keer de totale hoeveelheid ijs op de wereld.
   -een wereldwijde gelijktijdige serie natuurrampen waardoor in een klap bijna al het leven op aarde uitgestorven is
   -natuurrampen die de grond wereldwijd op precies dezelfde manier omgewoeld hebben, en 
   -waarna alle grondop alle plekken op aarde, tegelijkertijd, weer op een zelfde manier terecht is gekomen.

Denk na: welke verklaring is echt het eenvoudigst?
Welke verklaring heeft het minste toevallige gebeurtenissen of hulpmiddelen nodig?
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Deze vraag gaat over de versteende bomen die in Yellowstone Park in de VS zijn gevonden.
Yellowstone Park staat bekend om zijn vulkanen. Aan de versteende mensen van Pompeï kan je zien dat wanneer je iets onder vulkaan-as bedekt, het snel en eenvoudig kan verstenen.

Denk na.
Deze vraag gaat over bomen die alleen gevonden zijn in dit park, praktisch nergens anders ter wereld.
Dit is een vulkanisch gebied, waar vele duizenden jaren regelmatig erupties plaatsvonden. 
Door de as van die erupties kunnen sommige bomen verstenen.
Bij erupties komen soms aardverschuivingen voor.
Een stenen boom in een aardverschuiving... Is het logisch om te denken dat die boom precies in één laagje zou moeten blijven liggen? Of is het juist heel logisch dat die bomen daar zo kris kras door die lagen heen steken?

Let op:
Aardverschuivingen en vulkanen kunnen heel goed helpen om plaatselijke veranderingen in een 'geologische kolom' te verklaren.
Dat is echter heel wat anders dan de wereldwijde gelijktijdige serie aardbevingen en vulkaanuitbarstingen die op de vorige pagina nodig was.
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Denk na:
Ze doen het weer, die folder-schrijvers.

Ze laten een plaatje van een versteende boom zien, en geven dan een onvolledige lijst van verklaringen waar je uit mag kiezen.

De meest logische verklaring zit er niet bij, alleen een sprookje over bomen van een miljoen jaar oud...

De bedoeling is dus dat je aan het einde van die zin denkt: "Hmm, als die evolutie-mensen denken dat bomen en miljoen jaar oud kunnen worden, inderdaad, zouden die aardlagen inderdaad niet anders zijn ontstaan?". 

Vind je het helemaal eerlijk van de schrijvers dat ze jou willen laten geloven dat de evolutie-theorie over bomen van een miljoen jaar oud gaat?
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Hier jokken de schrijvers.
In heel oude schoolboeken stond dit plaatje.

Het is echter inmiddels al heel lang bekend dat dit plaatje zwaar overdreven is en niet klopt, zodat het al in geen tientallen jaren meer gebruikt wordt. Het is een tekening uit 1879, en lijkt niet erg op de correcte foto's die tegenwoordig gebruikt worden.


n=1
Sticky Note
Ook dat is niet waar. De plaatjes zijn niet verzonnen, alleen zwaar overdreven.

Wat mijnheer Haeckel zo'n 140 jaar geleden tekende was een schematische voorstelling van de overeenkomsten tussen de embryo's. Een soort info-graphic waarin de belangrijkste overeenkomsten zoals die toen bekend waren, extra werden benadrukt.

Ik loof een goede fles uit voor degene die een recent tekstboek met dit plaatje kan laten zien. Die zijn er gewoon niet. We kunnen met echo's en computers bijna alles op beeld vastleggen, waarom zou er een antieke tekening gebruikt moeten worden?
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Dit is helemaal leuk.

Hier doen de makers van de brochure precies hetzelfde waar ze mijnheer Heackel van beschuldigen. Alleen doen zij het expres en kan mijnheer Haeckel zich niet meer verdedigen.

Het laatste plaatje is in een heel andere stijl getekend dan de plaatjes daarvoor, waardoor het verschil weer veel groter lijkt dan het is.

Als je zelf op het internet gaat zoeken, zal je zien dat het verschil ergens in het midden ligt.

Dan zal je plaatjes vinden waarop je kan zien dat een menselijk embryo inderdaad een tijd een staart heeft (het restant daarvan is je stuitje).
Daarop zal je zien dat het katten-embryo zelfs even kieuwen en zwemvliezen heeft, maar dat die ook weer verdwijnen.

Haeckel probeerde die overeenkomsten te laten zien. Op dezelfde overdreven manier als de makers van deze brochure de verschillen willen laten zien.

Denk na: deze brochure heeft €400.000 gekost. Voor dat geld zou je toch wel een modern plaatje kunnen vinden dat wel klopt? 
Of zou dit gewoon een reclame-campagne zijn met de bedoeling om jou met antieke plaatjes een verkeerd beeld van de moderne evolutie-theorie te geven?
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Denk na voor je dit leest!

Toen de schrijvers deze brochure schreven wisten ze niet dat ik je hier zou uitleggen dat dit plaatje al lang niet meer gebruikt wordt. Dat konden ze ook niet weten.

Dus ze denken dat wanneer ze deze vraag stellen, jij nu inderdaad gelooft dat evolutie-biologen dit antieke plaatje nog steeds gebruiken...
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Denk goed na!

Nu je weet hoe het echt zit met dat plaatje, geeft het je niet een heel vervelend gevoel, dat de schrijvers van de brochure proberen jou hier weer een stukje onzin over de evolutie-theorie op de mouw te spelden? En zo te doen alsof de evolutietheorie bewust onzin verkoopt?

Zouden dominees zo mogen jokken?

Dit soort manipuleren van de waarheid is meer iets voor de Gouden Kooi, eigenlijk. "Hij zegt dat jij stom bent, wil je nu mijn vriend zijn?"
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6. Conclusie.
. Het is technisch niet te bewijzen of de mens op aarde gekomen is door X
schepping of door evolutie, want het is een gebeurtenis uit het verledens
2. Geschiedenis wordt geschreven vanuit een bepaald standpunt, met een
bepaald doel.
3. In de schoolboeken voor het voortgezet onderwijs probeert men de
evolutietheorie aannemelijk te maken. Daarbij gebruikt men feiten die
helemaal geen bewijs zijn of zelfs onjuist zijn.
4. U of jij hebt een keuze: geloven wat de evolutietheorie vertelt over de
wordingsgeschiedenis van de mens of geloven wat in de Bijbel staat.

—_

Geloof in de evolutietheorie betekent dat er geen antwoord is op belangrijke
vragen als: Waar kom ik vandaan?, Waarom ben ik hier? en Waar ga ik heen

als ik sterf?

Geloven we in de Bijbel, dan zijn er wel antwoorden op die belangrijke vragen.
Dan mogen we weten dat God uit liefde ons geschapen heeft en een plan met

ons leven heeft. GoD GoD
onze VADER

Wat leert de Bijbel ons?

De Bijbel leert dat God de mens goed
geschapen heeft en Zijn Geest in de
mens gegeven heeft, waardoor de
mens geestelijk contact met zijn
Schepper had. Daarin was de mens
totaal verschillend van de dieren.

De Bijbel verklaart ook dat de

mens moedwillig een andere geest
binnengelaten heeft. Die geest wordt genoemd duivel of satan. Daardoor werd
de mens afgescheiden van Gods Geest, die liefde en rechtvaardig en licht is. Als
gevolg daarvan trad het omgekeerde van evolutie in: degeneratie (achteruitgang).
Er kwam ziekte en dood, en de mensen gingen zich gedragen erger dan dieren.
Door die zondeval zijn de problemen in de wereld gekomen en die zullen alleen
maar groter worden leert de Bijbel. Maar er is hoop! We kunnen uit onszelf niet
in contact met God Romen, want Hij is heilig en rechtvaardig en wij zijn zondig.
De zonde brengt scheiding tussen God en ons. Maar er is uitkomst in Jezus
Christus. In Hem is God zichtbaar en tastbaar bij ons gekomen. In Jezus Christus
kunnen we zien dat God liefde is, maar ook rechtvaardig. Door te geloven dat
Hij de straf voor onze zonden gedragen heeft, worden wij een Rind van God. Dat
gebeurt, wanneer Gods Heilige Geest in ons hart Romt.

Tenslotte
[ Voor meer informatie|zie: www.creatie.info

9ns Jichas™
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We weten inmiddels dat elke dag weer duizenden rechters en polite-agenten hun brood verdienen met het bestuderen van de bewijzen van wat er in het verleden is gebeurd.

Dus als de schrijvers hier zeggen dat iets niet te bewijzen valt, alleen omdat het een gebeurtenis uit het verleden is, weet je nu dat dat onzin is. 

Met behulp van de wetenschap zijn een hoop gebeurtenissen uit het verleden nu goed te verklaren en te bewijzen.
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De evolutie-theorie wordt iedere dag bewezen in de laboratoria van elke geneesmiddelen fabrikant en iedere onkruidbestrijdingsmiddelen fabriek.
De evolutie-theorie verklaart waarom sommige medicijnen en bestrijdingsmiddelen niet meer werken, en andere wel.

Het evolutie-kinderverhaaltje dat de schrijvers jou op de mouw proberen te spelden, met bomen van een miljoen jaar oud, kamers die zichzelf opruimen en evolutiesprongen van een vis naar een muis naar een aap is inderdaad niet te bewijzen. Maar dat is geen evolutie-theorie, dat is onzin. Net zoals het onzin is dat er nog schoolboeken te vinden zijn waarin een plaatje van 140 jaar oud serieus gebruikt wordt.

Voor een wetenschapper maakt het helemaal niet uit of iemand wel of niet in God gelooft. dat mag iedereen helemaal voor zichzelf bepalen.

Waarom is het voor een dominee dan zo belangrijk dat je wetenschappers niet gelooft?
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Denk na!

Welk standpunt hebben de schrijvers van deze 'geschiedenis' denk je?
Welk doel hadden ze, door alles op deze manier te schrijven denk je?
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Let op: deze zin gaat alléén over één plaatje dat al heel lang niet meer gebruikt wordt in schoolboeken. Dat is het enige 'onjuiste feit' dat in deze hele brochure beschreven staat.

Deze zin is gewoon niet waar. En dat kan je nu zelf controleren.
Het leuke is dat het spiegelbeeld wel waar is. Kijk maar:

3. "In de brochure 'Evolutie of Schepping' probeert men de evolutietheorie ongeloofwaardig te maken. Daarbij gebruikt men feiten die helemaal geen bewijs of zelfs onjuist zijn.*"

*) Zie onjuiste bewering over het gebruik van het plaatje van Haeckel.
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Waarom moet er een keuze gemaakt worden?

Er zijn een hoop gelovige wetenschappers die evolutie zien als het meest logische middel dat God kan gebruiken om de schepping te maken zoals die is. Geloof en wetenschap hoeven elkaar niet uit te sluiten.

De vraag gaat is dus ook niet 'geloof je in God of geloof je in Evolutie?', maar 'geloof je dat de Bijbel van A-Z letterlijk genomen moet worden of niet?'

En dat is misschien wel het meest enge aan deze brochure.
Wanneer in een andere grote wereldgodsdienst iemand zegt dat het complete Heilige Boek het letterlijk op te vatten Woord van God is en niets dan dat, dan heet zo iemand een fundamentalist of zelfs extremist. Of, als we het vriendelijk willen zeggen 'orthodox'.

In elk geval vonden ruim 30 kerkelijke organisaties het €400.000 waard om in heel Nederland een brochure te verspreiden, die reclame maakt voor een letterlijke interpretatie van de Bijbel, en die de evolutietheorie afschildert als een kinderverhaaltje.

Denk goed na? 
Waarom zou je verplicht moeten kiezen tussen Geloof óf Wetenschap?
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Duizenden wetenschappers zullen het hiermee oneens zijn.

Sommigen omdat zij heel goed hun geloof en hun wetenschap kunnen combineren en veel anderen omdat zij voor zichzelf een antwoord op deze vragen hebben gevonden, zonder daarvoor een Heilig Boek letterlijk te moeten nemen.

http://nl.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin
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Sticky Note
Aan deze brochure leest, begrijp je hoe moeilijk het is om ergens een mening over te hebben als je niet alle feiten kent. 
Je hebt nu gezien op welke manieren iemand misbruik kan proberen te maken van het feit dat je nu eenmaal niet alles weet.

Het beste dat je kunt doen is de dingen voor jezelf uitzoeken. http://nl.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin is een goed beginpunt...
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In kerken en op christelijke scholen wordt geleerd dat God alles geschapen

heeft: planten vissen, vogels en ook de mens. De evolutietheorie zegt dat er
X vanzelf een levende cel is ontstaan en uit deze ene cel zijn in de loop van

miljoenen jaren geleidelijk aan andere levende dieren zoals vissen, muizen

en apen ontstaan. Uit het nageslacht van de apen zou de mens ontwikkeld

(ge€volueerd) zijn.

In deze uitgave willen we standpunten van schepping en evolutie proberen

@ te verduidelijken.

Deze uitgave geeft aan dat het technisch niet te bewijzen is of de mens op
aarde gekomen is door evolutie of door schepping.

Jij hebt de keuze: geloven wat de evolutietheorie vertelt over de
wordingsgeschiedenis van de mens of geloven wat er in de Bijbel staat.

Meer informatie kunt u vinden op: www.creatie.info
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Hier hebben we het op pagina 4 al uitgebreid over gehad.
Waarschijnlijk denken de schrijvers dat dit zo'n goeie is, dat ze 'em nog maar een keer herhalen...
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Deze zin klopt alleen als verduidelijken betekent: belangrijke zaken weglaten of precies verkeerd uitleggen.

Terwijl we net alle halve waarheden en verdraaingen hebben gelezen, wordt hier nóg een keer geprobeerd om jou wijs te maken dat de kinderverhaaltjes die hier verzonnen zijn 'een verduidelijking van de evolutie' zouden zijn...
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zie pagina 7, punt 1
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Sticky Note
zie pagina 7, punt 4
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